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第４章 証拠開示制度設計思想の誤り (以上, 本号)
第５章 証拠開示制度の構造的問題点
第６章 法案が実務に与えると予想される影響
































































































要があると認めるときは, 検察官に対し, その保管する証拠であって, 裁
判所の指定する範囲に属するものの標目を記載した一覧表の提示を命ずる
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第３に, 検察官被告人又は弁護人に対して公判前整理手続および期日間
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乱は公判前整理手続施行まで続いた。安原・前掲注 ( 3 ) 43頁



















































8(482) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
(８) 安廣文夫編著 『裁判員時代の刑事裁判』 (成文堂，2015) 20頁
(９) 『司法制度改革審議会意見書－21世紀の日本を支える司法制度－』
(2001) ＜http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/report/ikensyo/index.html＞
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(25) 特別部会15回周防委員発言, 小野委員発言, 22回小坂井幹事発言
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16(490) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
Masayuki, The 4th East Asian Law and Society Conference (Session), 2015. 8.
6, Waseda University.
(27) 例として, 特別部会27回・22回・11回における大野委員発言
(28) 現在イギリスにおいて「証拠漁り (fishing expeditions)」が問題にさ
れるのは検察官手持ち証拠ではなく第三者保有に係る証拠に対してである
ことに留意すべきである。Corker and Parkinson, Disclosure in Criminal






解がある。Arnold Epp, Building on the decade of disclosure in criminal proce-
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(29) イギリスでは1996年刑事手続および捜査法施行後に実務状況に関する
全国調査が実施された。Plotnikoff and Woolfson, ‘A fair balance’? Evaluation
of the operation of disclosure law, RDS Occasional Paper No 76, Home Office,







記載が標準となっている。Harfield ed., Blackstone’s Police Operational
Handbook : Practice & Procedure, 2nd edition, Oxford University Press, 2013, pp
177, 181, 185.
(30) 特別部会11回における,「この設計の基本的な枠組みや構成を改変し
ますと, 私の予想では, 恐らく刑事裁判あるいは刑事司法の進行, 作動過
程は, 甚だしい混迷と長期化に見舞われることになるだろうと想像されま





















































































































































































法と政治 66巻 3号 (2015年 11月) 21(495)
(39) グリーン＝ジョイ・前掲注 (36) 885頁
(40) 渡辺修『刑事裁判を考える 21世紀刑事司法の展望』(現代人文社,
2006) 277頁
(41) Lawton L. J. Hennessey (1979) 68 Crim App R 419, 426 cited in R v





















送致され, 審判開始決定後は, 付添人には閲覧 (少年審判規則７条２項)
及び謄写 (許可が通常) が認められている。私は少年事件を合計４年余り
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(45) 司法制度改革審議会・新時代の刑事司法制度特別部会・前掲注 (19)
22頁
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(46) ドイツにおける検察官手持ち証拠開示義務に関しては, 松代・前掲注
( 1 ) 第２章に詳しい。




































































(52) Arnold Epp, Building on the decade of disclosure in criminal procedure,
Cavendish Publishing Ltd., 2001, p 30.
(53) Lord Justice Steyn, R v Winston (Brown) [1995] 1 Crim App R 191.
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(55) グリーン＝ジョイ・前掲注 (36) 869頁
(56) The Distribution of Criminal Business between the Crown Court and Mag-












































28(502) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
(57) McEwan, Evidence and the Adversarial Process The Modern Law, Hart
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(59) ｢公判前段階での被疑者側による証拠収集が大幅に限定される手続を
採用しつつ,『それぞれの当事者が自ら証拠を収集した』に等しい状態に
おかれる (公正な手続や裁判の保障) ためには, その一極的な証拠収集の
過程・結果を全面的に再分配することが必要である」とする見解も, こう
したプロセスを重視するアプローチであると思われる。斎藤司『事前全面




















































30(504) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
(61) イギリスでは, 判例法によって法文が規定するよりも早い段階から検
察官手持ち証拠開示がおこなわれることが期待されており, その対象は事
件に関連性を持つ証拠である。これは1999年のリー事件判決 (R v DPP ex
















11.1.1 (b) (i) が
(65)
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は1989年のいわゆるギネス・ルーリング (The first ‘Guiness’ Trial, R v
Sanders and Others, unreported, Central Criminal Court, September 29, 1989
cited in O’Connor, ‘Prosecution Disclosure : Principle, Practice and Justice’ in




察官手持ち証拠 (sensitive unused material)」に関する開示留保裁量権の
否定の土台を形成した。

















































32(506) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
施行後の状況に関する報告書である『より透明性ある司法に向けて―マイ
ケル・モートン法の第一年』が公表されている。Texas Appleseed and
Texas Defender Service, Towards More Transparent Justice The Michael Mo-
rton’s Act’s First Year, 2015.
＜http://texasdefender.org/wp-content/uploads/Towards_More_Transparent_
Justice.pdf＞
(67) Lord Justice Auld, Review of the Criminal Courts of England and Wales,


























法と政治 66巻 3号 (2015年 11月) 33(507)
(68) Royal Commission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution, Royal
Commission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution Digest of Findings and



















































34(508) 法と政治 66巻 3号 (2015年 11月)
永盛「韓国刑事訴訟法上の証拠開示制度」法と政治64巻３号 (2013) 229
頁うち250頁
(71) ｢以上の二段階の開示される証拠だけではなく, むしろ何よりも, 被
告人自身から事情や言い分を聴くということが基本のはずで, 被告人とし
て検察官の主張する公訴事実についてどういう認識なのか, それらを基に
主張を組み立てて, 明示してもらい, 次に, その主張に関連する証拠を開
示させる」との特別部会15回井上委員発言はこうした前提をよく示してい
る。
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(73) 団藤重光『新刑事訴訟法要綱〔七訂版]』(創文社, 1967) 115頁
(74) Ede and Edwards, Criminal Defence, The Law Society, London, 2000, p
126.
(75) 近年, この点につき,「情報的正義 (Information Justice)」という視
座を設定し,「① (必要な) 情報が保存され, ②その情報が開示され, ③
その情報を理解でき, ④情報を用いて, 当該の判断を行ないうる, 状況を
保障するのが情報的正義だと考えても良いのではないか。情報の保存, 開























































(76) “Disclosure”, Response of the Law Society of England and Wales to the
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A Proposal for the Bill of Pre-trial Disclosure of
Prosecution Unused Materials (1)
Naoko YAMADA
The Bill for the amendment of the pre-trial disclosure of prosecution un-
used materials has submitted to the Diet on 13th March 2015. When this bill
would go through the Diet, Japanese pre-trial disclosure system will be
amended on 3 points ; the disclosable prosecution unused materials would be
widened at the first stage, the right to demand to put a case to the pre-trial
procedure would be given to the defence.
According to the Ministry of Justice, these amendments are to make
existing pre-trial disclosure system more workable and justifiable.
But this expected outcome seems doubtful from the view point of fairness
and justice because existing pre-trial disclosure system includes fundamental
defects in its concept and construct while the Bill would never retouch these
matters.
This article aims firstly to clear there is not enough substantial reasons to
reject the introduction of an open-file system in Japan and this system should
be adopted, and secondly the defence disclosure should be purified to the one
that help the court’s estimation of time or period needed for a trial, not a
trigger to get extra prosecution unused materials which assist the defence
case.
Finally, this article suggests there should be a provision that oblige to
prosecutors to disclose unused materials which point away from the accused
that corresponds with global standards and the Japanese Constitutional Law.
